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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVO. APELAGAO  CIVEL. DIREITO
TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. PIS E COFINS
REPASSADOS NAS FATURAS DE TELEFONIA.
CABIMENTO DO REPASSE. IMPROCEDENCIA
DA ACAO.

Tratando-se de mera transferéncia econdémica do
custo do servico, a carga tributaria relativa a
PIS/COFINS pode ser repassada aos consumidores,
que sao os contribuintes de fato e devem arcar com
tais custos, permanecendo inalterada a relagédo
juridico-tributaria entre a concessionaria e a Uniao.
Inteligéncia do art. 9%, § 3%, da Lei n® 8.987/95.
Uniformizagéo de Jurisprudéncia n® 70018180281, da
12 Turma Civel desta Corte.

Precedentes do STJ e TJRGS.
PREQUESTIONAMENTO.

A apresentagdo de questdes para fins de
prequestionamento nao induz a resposta de todos os
artigos referidos pela parte, mormente porque foram
analisadas todas as questdes que entendeu o julgador
pertinentes para solucionar a controvérsia posta no
recurso.

Agravo desprovido por maioria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Vigésima

Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, por maioria,
NEGAR PROVIMENTO ao agravo, vencido o Presidente.

Custas na forma da lei.

Participaram

do julgamento, além do signatario, os eminentes

Senhores DES. MARCO AURELIO HEINZ (PRESIDENTE) E DES.2 MARA

LARSEN CHECHI.

Porto Alegre,

28 de janeiro de 2010.

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO,

Relator.
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RELATORIO

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR)
MARIA DA GRACA LUZ DOS SANTOS interpbde agravo diante

de decisdo monocratica que negou seguimento a apelagao interposta contra
BRASIL TELECOM/ Ol.

Em suas razdes, alega que restou comprovado e admitido pela
parte ré o repasse dos referidos tributos ao consumidor, o que é
absolutamente ilegal, referindo que ao contrario do fundamentado na
decisao hostilizada, ndo se trata de mera transferéncia econémica do custo
do servico, mas sim, de repasse juridico da responsabilidade pelo
pagamento dos tributos, alterando a relagdo juridico-tributaria entre a
concessionaria e a Unido. Assinala que, embora reconheca como legal o
repasse econémico dos valores das contribuicées sociais, insurge-se quanto
ao repasse juridico, que € o que efetivamente ocorre. Tece consideracoes
acerca do PIS e da COFINS, aduzindo que ndo podem ser acrescidos
diretamente ao preco ou tarifa final, mediante repasse juridico, mas tao-
somente computadas proporcionalmente como custos para formar a tarifa
final, como o repasse econdmico. Afirma n&o existir autorizagdo
constitucional e legal para a incidéncia das contribuicbes sociais sobre a
prestacdo do servigo ou diretamente a tarifa cobradas, uma vez que sao de
natureza diversa daqueles tributos semelhantes ao ICMS. Assevera que
ocorrendo a quebra do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, possui a
empresa ré mecanismos de revisdo dos pregos praticados mediante
expediente proprio previsto na legislagdo de regéncia, salientando que é
inadmissivel o repasse juridico de tributos sem a devida informacao aos
consumidores. Colacionando jurisprudéncia, requer o provimento do recurso

bem como o prequestionamento da matéria.
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E o relatorio.

VOTOS
DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR)

O presente agravo nao merece acolhimento, tendo em vista a

sua manifesta improcedéncia.

Quando do julgamento monocratico proferi a seguinte decisao,
ora parcialmente reproduzida como razdes de decidir, observado o objeto do

recurso:

“Com fundamento no art. 557 do CPC, efetuo o julgamento de
forma monocratica porque de acordo com precedente do STJ e a orientacao
majoritaria sobre o tema nas Camaras que compéem o 11° Grupo Civel
deste Tribunal de Justica, admitido o julgamento singular, tendo em vista que
o resultado sera o mesmo, quer através da presente decisdo monocratica ou

em sessao.

()
Com efeito, nos termos dos arts. 9% § 3% 10; 11; e 12, da Lei n°
8.987/95, os custos decorrentes da carga tributaria relativas ao PIS/COFINS

podem ser repassados aos consumidores:

Art. 9° A tarifa do servico publico concedido sera
fixada pelo preco da proposta vencedora da licitacdo e
preservada pelas regras de revisdo previstas nesta
Lei, no edital e no contrato.

(...)

§ 3° Ressalvados os impostos sobre a renda, a
criagcdo, alteracao ou extingcdo de quaisquer tributos ou
encargos legais, apo0s a apresentagcdo da proposta,
quando comprovado seu impacto, implicara a revisao
da tarifa, para mais ou para menos, conforme o caso.
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Art. 10. Sempre que forem atendidas as condicées do
contrato, considera-se mantido seu equilibrio
econdmico-financeiro.

Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada
servico publico, podera o poder concedente prever, em
favor da concessionaria, no edital de licitagcdo, a
possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessorias ou de
projetos associados, com ou sem exclusividade, com
vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado
o disposto no art. 17 desta Lei.

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas neste
artigo sergo obrigatoriamente consideradas para a
afericdo do inicial equilibrio econémico-financeiro do
contrato.

Tratando-se de mera transferéncia econémica do custo do
servico, e ndo de repasse juridico da responsabilidade pelo pagamento dos
tributos, permanecendo inalterada a relacdo juridico-tributaria entre a
concessionaria e a Unido, possibilitando a repercussao econémica da carga
tributaria porque o PIS e a COFINS compbem as despesas operacionais da
atividade empresarial e, adotado o modelo tarifario fundado no custo do
servico, como acontece no caso, sao legitimamente repassaveis aos
consumidores, que sdo 0s contribuintes de fato e devem arcar com tais
custos, sob pena de inviabilizar as atividades da empresa ré, que teria de
com eles arcar e ndo poder considera-los para o calculo do servigco prestado

ao usuario, o que ndo é aceitavel.

A matéria em discussdo ndo é nova e ja foi objeto de analise

por esta Camara:

ADMINISTRATIVO. TRIBU TARIO. A QA O DE
REPETICAO DE INDEBITO. CONSUMIDOR.
CONCESSIONARIA. SERVICO DE TELEFONIA.
ANATEL. ~ CHAMAMENTO AO PROCESSO.
PRECLUSAO. TARIFA. CUSTO DO SERVICO.
TRANSFERANCIA ECONOMICA DOS ENCARGOS

4
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TRIBUTARIOS. COFINS E PIS/PASEP. 1. Ndo é nula
a sentencga que julgou a lide sem a citagdo requerida
no chamamento ao processo diante do indeferimento
do pedido por meio de decisdo coberta pela precluséo.
2. No modelo tarifario fundado no custo do servico, os
encargos financeiros tributarios da concessionaria
podem ser incluidos no valor da tarifa, hipotese em
que sdo suportados pelos usuarios. Alias, a excecao
do imposto de renda, a criacdo, alteracdo ou extincdo
de quaisquer tributos, apds a apresentacdo da
proposta, quando comprovado seu impacto, implicara
sua revisdo para mais ou para menos. Artigo 9% § 3%,
da Lei n° 8.987/95. 3. Nao é ilegal a inclusdo do valor
das contribuicbes PIS/PASEP e COFINS, no valor da
tarifa na prestacdo do servico publico de telefonia,
bem como ndo ha exigéncia legal conste da fatura o
valor detalhado dos custos que compdéem a tarifa.
Recurso da Ré provido. Prejudicado o recurso das
Autoras. (Apelagdo Civel N° 70012443693, Vigésima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relatora: Des.? Maria Isabel de Azevedo Souza,
Julgado em 22/12/2005)

AGRAVO DE _ INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA E DE
REPETICAO DE INDEBITO. PIS E COFINS
REPASSADOS NAS FATURAS DE ENERGIA
ELETRICA. TUTELA ANTECIPADA.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA. ART. 273 DO CPC.
Tratando-se de mera transferéncia econémica do
custo do servico, a carga tributaria relativa ao
PIS/COFINS pode ser repassada aos consumidores,
que sdo os contribuintes de fato e devem arcar com
tais custos, permanecendo inalterada a relacédo
juridico-tributaria entre a concessiondria e a Uni&o.
Inteligéncia do art. 9° da Lei n° 8.987/95. Precedentes
do STJ e do TJRS. Nao atendidos, desta forma, os
requisitos do artigo 273 do CPC para a concessao da
tutela antecipada, porque ausente a verossimilhanca
do direito alegado, impbe-se o provimento do recurso,
para reformar a decisdo agravada. Agravo de
instrumento  provido liminarmente. (Agravo de
Instrumento N° 70029650934, Vigésima Segunda
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em
20/04/2009)
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o

sentido, Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°

70018180281, julgada em 29/08/08 pela C. 12 Turma Civel desta Corte,

Redator Des. Francisco

José Moesch, ocasido em que, por maioria,

entendeu-se legal a inclusdo na fatura mensal dos valores referentes as

contribuicoes de PIS e COFINS devidas pela Companhia.

No mesmo sentido entende preclara orientacdo jurisprudencial

da 212 Camara Civel que,

com esta 222 Camara Civel, compbée o 11° Grupo

Civel deste Tribunal de Justica, conforme se verifica:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO E FISCAL. ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO. PIS E COFINS.
SERVICO DE TELEFONIA. INCIDENCIA.
POSSIBILIDADE. CONTRIBUCOES SOCIAIS QUE
INTEGRAM O PRECO DA ATIVIDADE E SAO
TRANSFERIDAS ~ AO  CONSUMIDOR  PELO
MECANISMO DE MERCADO. AUSENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. Apelo
da ré provido. Prejudicado o recurso dos autores, por
maioria. Relatora vencida. (Apelagdo Civel N°
70018780254, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Des. Genaro José
Baroni Borges, Julgado em 24/09/2008)

ACAO DE REPETICAO ~ DE INDEBITO.
CONSUMIDOR. CONCESSIONARIA DE SERVICO
DE TELEFONIA. PRELIMINAR DE REVELIA. TARIFA.
CUSTO DO SERVICO. TRANSFERANCIA
ECONOMICA DOS ENCARGOS TRIBUTARIOS.
COFINS E PIS. VERBA HONORARIA.
MANUTENCAO. No modelo tarifario fundado no custo
do servico, 0s encargos financeiros tributarios da
concessionaria podem ser incluidos no valor da tarifa,
hipotese em que sdo suportados pelos usuarios. Alias,
a excegdo do imposto de renda, a criagdo, alteracdo
ou extincGdo de quaisquer tributos, apds a
apresentacdo da proposta, quando comprovado seu
impacto, implicara sua revisdo para mais ou para
menos. Artigo 9 § 3% da Lei n° 8.987/95. Néo é ilegal
a inclusdo do valor das contribuicoes PIS/PASEP e
COFINS, no valor da tarifa na prestacdo do servico

6



{¢)}' PODER JUDICIARIO
o "'" TRIBUNAL DE JUSTICA

Qe
CEZD

N® 70034227702
2010/CIVEL

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

publico de telefonia, bem como ndo ha exigéncia legal
conste da fatura o valor detalhado dos custos que
compdem a tarifa. A UNANIMIDADE, REJEITARAM A
PRELIMINAR E, NO MERITO, NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. (Apelagao Civel N°
70016995235, Vigésima Primeira Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Des. Francisco
José Moesch, Julgado em 05/09/2007)

ACAO DE  REPETICAO ~ DE INDEBITO.
CONSUMIDOR. CONCESSIONARIA. SERVICO DE
TELEFONIA. ANATEL. PRELIMINAR DE
RETIFICACAO E DE RENUMERACAO DE FOLHAS
NO PROCESSO ACOLHIDA. REVELIA. TARIFA.
CUSTO DO SERVICO. TRANSFERANCIA
ECONOMICA DOS ENCARGOS TRIBUTARIOS.
COFINS E PIS. No modelo tarifario fundado no custo
do servico, os encargos financeiros tributarios da
concessionaria podem ser incluidos no valor da tarifa,
hipotese em que sdo suportados pelos usuarios. Alias,
a excegdo do imposto de renda, a criagdo, alteragdo
ou extincGdo de quaisquer tributos, apds a
apresentacdo da proposta, quando comprovado seu
impacto, implicara sua revisdo para mais ou para
menos. Artigo 9, § 3% da Lei n° 8.987/95. Nao é ilegal
a inclusdo do valor das contribuicoes PIS/PASEP e
COFINS, no valor da tarifa na prestacdo do servico
publico de telefonia, bem como ndo ha exigéncia legal
conste da fatura o valor detalhado dos custos que
compbem a tarifa. RECURSO DESPROVIDO.
(Apelacdo Civel N° 70014829303, Vigésima Primeira
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relatora:
Des.? Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em
23/08/2006)

APELACAO CIVEL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE
TELEFONIA AUTORIZADO PELA ANATEL SOB O
REGIME PRIVADO. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA ATIVIDADE ECONOMICA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE NA FORMACAO DO PRECO. A
exploragao do servigo de telecomunicagbes no regime
privado dependera de autorizagéo e esta baseada nos
principios constitucionais da atividade econémica. E
livre a fixagdo do prego (art. 129 da Lei n.? 9.472/97),
podendo ser considerado o custo tributario com PIS e
COFINS. Auséncia de qualquer disposicao legal que

7
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proiba tal atitude. Preliminar rejeitada. Apelagao
provida. (Apelagdo Civel N° 70014688766, Vigésima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Des. Marco Aurélio Heinz, Julgado em
12/07/2006)

Assim também se posicionou STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MEDIDA
CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. SERVICO DE TELEFONIA. DEMANDA
ENTRE CONCESSIONARIA E USUARIO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DA
ANATEL. PIS E COFINS. Repercussao juridica do
6nus financeiro aos usuarios.

1. A concessdo de efeito suspensivo a Recurso
Especial reclama a demonstragdo do periculum in
mora, que se traduz na urgéncia da prestagdo
jurisdicional, bem como, a caracterizagdo do fumus
boni juris consistente na plausibilidade do direito
alegado.

2. O STJ admite a concessao de medida cautelar para
emprestar efeito suspensivo ou efeito ativo ao recurso
especial, quer se trate de medida cautelar tout court
cujos requisitos sdo o periculum in mora e o fumus
bani juris, quer se trate de tutela antecipatdria recursal,
que pressupbe prova inequivoca do direito liquido e
certo da parte aferivel a luz da jurisprudéncia da Corte
ou direito em estado da periclitacdo, incapaz de
aguardar as liturgias procedimentais da irresignagdo
extrema. A diferengca, como entrevisto, situa-se no
campo dos requisitos necessarios a concessdo do
provimento urgente.

3. Recurso especial versando sobre a necessidade de
chamamento da Agéncia Reguladora dos Servigos de
Telefonia (ANATEL) nos feitos que versem sobre a
composicdo de tarifas praticadas na prestacdo de
servicos de telefonia, além da possibilidade de
repercussdo econbémica da contribuicio ao PIS e a
COFINS sobre as faturas de servigo de telefonia fixa.
4. Ab initio, sem qualquer exame meritorio acerca da
legalidade da repercussdo econémica da contribuicdo
ao PIS e a COFINS incidente sobre as faturas de
servico de telefonia fixa, as quais, sob a otica
empresarial, integram os custos de sua atividade e por
isso devem ser repassadas para o preco final, sem
que tal mecanismo se confunda com repasse de

8
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tributos, as medidas protetivas das relacbes de
consumo devem ser exercidas cum granu salis, sob
pena de, a guisa de resguardo dos consumidores,
inviabilizar ~a propria  prestacdo de  servico
indispensavel a coletividade como séi ser o servigo de
telefonia in foco.

5. In casu, em sede de cognicdo sumaria, o fumus
boni iuris reside no fato de que, a despeito de serem
as contribuicoes para o PIS e para a COFINS exacbes
que ndo ensejam repercussao juridica, a repercussao
econbmica é factivel, vez que os tributos diretos
sabidamente integram os custos e o periculum in mora
inverso decorre da iminente cessacdo da cobranca
dos valores atinentes ao repasse dos custos
referentes ao PIS e a COFINS, vez que a
concessionaria de servicos de telefonia, ndo sé em
face do desequilibrio da equagcdo econbémico-
financeira contratada, como também por conta dos
previsiveis custos de adaptacdo a serem realizados
nos seus sistemas de informatica, ante a necessidade
de redirecionamento das tarifas e todas as operacées
envolvidas com a emissdo de novas contas aos
usuarios, 0s quais, a seu turno, poderdo, inclusive,
submeter-se a descontinuidade da prestacdo de
servigo publico indispensavel a coletividade como sdi
ser o servigo de telefonia in foco.

[...] (MC 014127; Relator Ministro LUIZ FUX; j. em
28/04/2008; Data da Publicacdo: 02/05/2008; Decisdo
monocratica)

Analisando a questao da repercussdo econémica, em razao de

tais tributos integram os

custos da concessiondria, decidiu o TRF da 42

Regido no Agravo de Instrumento n® 2001.04.01.057949-0:

Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo: 2001.04.01.057949-0 UF: PR

Data da Deciséo: 13/11/2001

Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA

Fonte DJ 23/01/2002 PAGINA: 374

Relator RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
Ementa SERVICOS DE TELECOMUNICACOES. PIS
E COFINS. TRANSFERENCIA DO  ONUS
FINANCEIRO AOS USUARIOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
QUE VEDOU O REPASSE. PROVIMENTO PARCIAL.

9
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- A despeito de serem as contribuicbes para o PIS e
COFINS exagbes que ndo ensejam repercussao
juridica, a repercussdo econémica sem duvida ocorre,
uma vez que os tributos diretos sabidamente integram
0s custos.

- Assim, e considerando que ha previsdo no edital de
licitagdo e no contrato de concessdo para o repasse
dos custos referentes ao PIS e a COFINS aos
usuarios dos servicos de telefonia, em primeira analise
ndo ha plausibilidade na pretensdo de cessacao desta
transferéncia, a despeito da sistematica equivocada
adotada pelo poder concedente, haja vista o0s
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e
do equilibrio econbémico-financeiro do contrato
administrativo.

- O destaque de PIS e COFINS nas faturas de
servicos de telecomunicacbes, e a divulgacdo aos
usuarios, por parte da ANATEL e das concessionarias,
de valores "liquidos de impostos e contribuicbes”,
todavia, sdo condutas que atentam, em principio,
contra normas da Lei 9.472/97 (que dispbe sobre o
servico de telecomunicacbées) e da Lei 8.078/90
(Cédigo de Defesa do Consumidor), porque dao
aparéncia de licita repercussao juridica ao repasse e
permitem a divulgagéo de tarifas irreais.

- Provimento parcial do agravo, autorizando-se o
repasse que foi proibido pela antecipacdo deferida
pelo juizo a quo, mas vedando-se o destaque de PIS e
COFINS nas faturas, bem como qualquer divulgagcdo
de 'tarifas liquidas" por parte da ANATEL ou das
concessionarias.

Dentre os fundamentos adotados, cumpre transcrever, acerca

do art. 103 da Lei 9.472/97, que dispbe sobre a organizacdo dos servigos de

telecomunicagbes, a criagdo e funcionamento de um orgdo regulador e

outros aspectos institucionais, estabelece que “Compete a Agéncia estabelecer a

estrutura tarifaria para cada modalidade de servigo. § 1° A fixagdo, o reajuste e a revisdo

das tarifas poderdo basear-se

em valor que corresponda a média ponderada dos valores

dos itens tarifarios. § 2° .... § 3° As tarifas serdo fixadas no contrato de concessao,

consoante edital ou proposta apresentada na licitagdo. § 4° ...” Os dispositivos legais

acima mencionados nada mais fazem do que consagrar (...), principios

informadores do procedimento licitatério e do contrato administrativo. (...) O edital,

como esclarece a boa doutrina de Direito Administrativo, passa a ser como que a

10
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“lei interna” da licitacdo. (...) no que toca a contratualistica, (...) Avultam, aqui, as
denominadas “clausulas exorbitantes” - sempre implicitas no contrato administrativo
- dentre as quais aquelas respeitantes ao jus variandi, que permitem a modificacdo
unilateral das clausulas de servico. (...) a ANATEL vem regularmente homologando
0s valores das tarifas sempre com a ressalva de que eles sao “liquidos de impostos
e contribuigcbes sociais” (inclusive PIS e COFINS). (...) qualquer interferéncia quanto
as variaveis da equacdo, em primeira analise, atentaria contra o direito dos
concessionarios. (...) Tanto o PIS quanto a COFINS sé&o tributos diretos, nos quais
ndo ocorre o que se denomina de repercussao juridica. Com efeito, tais exagées
sdo suportadas pelos préprios contribuintes de fato que, ao mesmo tempo, sdo
contribuintes de jure. (...) ndo vejo, em perfunctdria analise, como a esta altura
impedir as concessiondrias de cobrar os atuais valores de tarifas (com o repasse de
COFINS e PIS) dos usuarios. Determinar a cessacado do repasse, penso, somente
se prestaria para viabilizar revisdo contratual, pois o direito a equacao financeira

avencada ndo poderia ser aviltado.”, licbes estas perfeitamente aplicaveis.

Trata-se, outrossim, de decorréncia de expressa previsao
constitucional referente a prestacdo dos servigos de telecomunicagées, que
dao suporte a principios de regéncia de Direito Administrativo reguladores
das licitacbes e contratos, consoante se extrai dos arts. 126 e 129, ambos da
Lei n°9.472/97 (Telecomunicacgdes), in verbis:

Art. 126. A exploragdo de servigo de telecomunicagées
no regime privado sera baseada nos principios
constitucionais da atividade econémica.

Art. 129. O prego dos servigos sera livre, ressalvado o
disposto no § 2°do art. 136 desta Lei, reprimindo-se
toda pratica prejudicial a competicdo, bem como o
abuso do poder econémico, nos termos da legislagdo
propria.

Deste modo, possibilita-se o repasse econbémico de
PIS/COFINS nas faturas da parte recorrente, improcedente a pretensao

deduzida.
11
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Por estes fundamentos, nego seguimento a apelagéo, forte no
art. 557, “caput”, do CPC.”

Oportuno salientar que a apresentacdo de questbes para fins
de prequestionamento ndo induz a resposta de todos os artigos referidos
pela parte, mormente porque foram analisadas todas as questdes que
entendeu o julgador pertinentes para solucionar a controvérsia posta no

recurso.

Diante do exposto, nego provimento ao presente agravo.

DES. MARCO AURELIO HEINZ (PRESIDENTE)

Peco vénia para divergir da nobre Relatora.

Verifica-se que a discussdo travada na lide diz com a
legalidade da pratica adotada pelas concessionarias do servigo publico de
telefonia que repassam ao consumidor o 6nus financeiro do PIS e da
COFINS, na fatura mensal.

Duvida nao héa sobre essa cobranca, bastando a verificagcdo do
valor da anunciada tarifa do minuto pela operadora e o valor constante na
fatura, apds o calculo do ICMS.

Ou seja, apds o célculo do valor da chamada (tarifa liquida),
sdo acrescidos ao preco do servico o percentual do ICMS e o valor do PIS e
da COFINS.

Importa registrar que a tarifa do servico publico concedido sera
fixada pelo pregco da proposta vencedora da licitacdo e preservada pelas
regras de revisao previstas nesta lei, no edital e no contrato (art. 92 da Lei n®
8.987/95).

Nada obstante, a contribuicdo para o PIS/PASEP tem como
fato gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacao ou
classificacao contabil (Lei n® 10.637/2002, art. 1°).

12
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Da mesma forma, a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, com incidéncia ndo-cumulativa, tem como fato
gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacao ou
classificacao contabil (Lei n® 10.833/2003, art. 19).

Nao requer esfor¢co de raciocinio para se concluir que o sujeito
passivo das obrigacdes, nos termos do art. 121 do CTN, é a empresa de
telefonia, ndo o consumidor do servigco, porque ndo tem qualquer relacéao
pessoal ou direta com o fato gerador.

A questao é saber se o sujeito passivo das contribuicdes (PIS e
COFINS) pode transferir o 6nus financeiro para o consumidor do servi¢co de
telefonia, j& que ndao compdéem o custo da tarifa anunciada pela
concessionaria.

Evidente que ndo, porque esses tributos nao incidem
diretamente sobre a prestagéo do servico de telefonia.

A jurisprudéncia, examinando o tema, firmou posicdo no
seguinte sentido:

“(..)

3. E indevido o repasse do PIS e da COFINS na fatura
telefénica, por auséncia de expressa e inequivoca
previsdo na lei.

(...)

5. O PIS e a COFINS, nos termos da legislacao
tributaria em vigor, ndo incidem sobre a operagdo
individualizada de cada consumidor, mas sobre o
faturamento global da empresa.

6. O fato de as receitas obtidas com a prestacdo do
servico integrarem a base de calculo dessas
contribuicbes — faturamento mensal — ndo pode ser
confundido com a incidéncia desses tributos sobre
cada uma das operacgoes realizadas pela empresa.

(...)

8. Somente o ICMS, por expressa disposi¢ao legal,
deve ser objeto de destaque e cobranca da fatura,
repassando-se diretamente o 6nus ao assinante.

13
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9. O repasse indevido do PIS e da COFINS na fatura
telefébnica  configura pratica  abusiva’  das
concessionarias, nos termos do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, pois viola os principios da boa-fé objetiva
e da transparéncia, valendo-se da ‘fraqueza ou
ignorancia do consumidor’ (art. 39, 1V, do CDC)".

(...)

10. O acréscimo indevido na tarifa ndo tem natureza
tributaria, ainda que a concessiondria afirme que se
trata de mero repasse de tributos. Inaplicabilidade do
art. 167 do CTN.

(..)"
(RESP N.° 1.053.778/RS, REL. MIN. HERMAN
BENJAMIN, 2.2 TURMA DO STJ)

Ainda:

“A 22 Turma desta Corte firmou entendimento no
sentido da ilegalidade do repasse do PIS e da COFINS
na fatura telefébnica, bem como acerca da ma-fé das
empresas de telefonia e, por consequiéncia, da
abusividade dessa conduta. Direito a devolugdo em
dobro reconhecido com base no art. 42, paragrafo
unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor” (REsp n.
910.784 — RJ, rela. Mina. Eliana Calmon, 22 Turma).

Sendo assim, dou provimento ao agravo para dar provimento
ao apelo, julgando procedente a agédo, condenando a ré ao pagamento dos
valores exigidos a maior, a titulo de PIS e COFINS desde os ultimos cinco
anos, mais 0s que se vencerem no curso da demanda, devidamente
corrigidos pelo IGP-M, a contar de cada cobranga, mais juros de mora a
razdo de 1%, contados desde a citagao inicial.

Condeno, também, a demandada ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que arbitro em dez (10%) do valor da
condenacgdo, considerando as diretrizes do art. 20, § 3% do CPC, em
especial o trabalho desenvolvido na causa e a importancia desta.

Suspendo a cobranca da referidas contribuicbes na forma que

vem sendo realizada pela ré, ndo devendo ser incluidas nas proximas
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faturas, a contar do transito em julgado.

DES.2 MARA LARSEN CHECHI - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCO AURELIO HEINZ - Presidente - Agravo n® 70034227702,
Comarca de Porto Alegre: "POR MAIORIA, NEGARAM PROVIMENTO."

Julgador(a) de 1?2 Grau: EDUARDO JOAO LIMA COSTA
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